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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Florian von Brunn SPD
vom 15.04.2026

Wessen Interessen bedient das Dritte Modernisierungsgesetz? — Lobbyeinfluss
der Ski- und Seilbahnwirtschaft und der Fall Scheidtobelbahn am Fellhorn

Das am 23. September 2025 vom Landtag beschlossene Dritte Modernisierungsgesetz
(GVBI. 2025 S. 254) hat die Schwellenwerte fur die Pflicht zur Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVP) bei Seilbahnen, Skipisten, Speicherbecken und Beschneiungsanlagen
massiv angehoben. Ein von mir in Auftrag gegebenes Gutachten des Staatsrechtlers
Prof. Dr. Kurt FaBbender (Universitat Leipzig) kommt zu dem Ergebnis, dass diese
Schwellenwertlockerungen ,mit hoher Wahrscheinlichkeit* gegen die EU-UVP-Richt-
linie (2011/92/EU) und mdglicherweise auch gegen die Alpenkonvention verstolRen
(vgl. dpa-Meldung vom 10. August 2025). Die Deutsche UVP-Gesellschaft und der
Deutsche Alpenverein teilen diese Einschatzung.

Der erste Anwendungsfall des Gesetzes bestatigt diese Beflirchtungen: Am Fellhorn
im Allgau wurde der Neubau der Scheidtobelbahn (1,43 km Luftlinie — knapp unter
dem neuen Schwellenwert von 1,5 km) am 3. Marz 2026 vom Landratsamt Oberallgau
ohne UVP genehmigt und mit Sofortvollzug versehen. Bereits am 4. Marz 2026 — noch
vor Veroffentlichung im Amtsblatt am 5. Marz 2026 — wurden Rodungsarbeiten auf-
genommen. Das Baugebiet liegt im Naturschutzgebiet Allgauer Hochalpen, in einem
FFH-Gebiet (FFH = Fauna-Flora-Habitat) und einem Vogelschutzgebiet fiir das in Bay-
ern vom Aussterben bedrohte Birkhuhn. Der Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz
in Bayern (LBV) hat am 26. Marz 2026 Klage und einen Eilantrag auf Baustopp beim
Verwaltungsgericht Augsburg eingereicht.

Die Fellhornbahn GmbH gehért zu 100 Prozent der Kleinwalsertaler Bergbahn AG
(KBB) mit Sitz in Riezlern, Osterreich. Deren Hauptaktionare sind die Walser Raiffeisen
Holding (78,48 Prozent) und die Gemeinde Mittelberg (17,74 Prozent) — beides Oster-
reichische Eigentimer aus Vorarlberg. Die KBB hat Investitionen von 200 Mio. Euro
angekundigt, darunter einen neuen Beschneiungsteich am Fellhorn. Es stellt sich die
Frage, in wessen Interesse die Staatsregierung den Naturschutz in den bayerischen
Alpen geschwacht hat und welche Kontakte zwischen Staatsregierung und Ski- und
Seilbahnwirtschaft der Gesetzgebung vorausgingen.
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Die Staatsregierung wird gefragt:

1.

1.a)

1.b)

1.c)

2.a)

2.b)

3.a)

Kontakte der Staatsregierung mit der Ski- und Seilbahnwirtschaft

Welche Treffen, Gesprache oder sonstigen Kontakte haben Mitglieder
der Staatsregierung (einschlief3lich Staatssekretare) oder deren Be-
auftragte im Zeitraum vom 1. Mai 2024 bis zum Beschluss des Dritten
Modernisierungsgesetzes am 23. Juli 2025 mit Vertretern der Ski-,
Seilbahn- und Tourismuswirtschaft gefihrt (bitte tabellarisch nach
Datum, Teilnehmern seitens der Staatsregierung mit Funktion, Ge-
sprachspartnern mit Organisation und Thema aufschliisseln)?

Welche dieser Kontakte betrafen die geplanten Anderungen der UVP-
Schwellenwerte fur Seilbahnen, Skipisten, Speicherbecken oder Be-
schneiungsanlagen?

Welche schriftlichen Eingaben, Stellungnahmen oder Positionspapiere
von Verbanden oder Unternehmen der Ski- und Seilbahnwirtschaft
sind im genannten Zeitraum bei der Staatsregierung eingegangen, die
sich auf die UVP-Schwellenwerte bezogen (bitte nach Datum, Ab-
sender und wesentlichem Inhalt aufschliisseln)?

Kontakte mit der Kleinwalsertaler Bergbahn AG und der Fellhornbahn
GmbH

Welche Treffen, Gesprache oder sonstigen Kontakte haben Mitglieder
der Staatsregierung oder deren Beauftragte seit dem 1. Januar 2024 mit
Vertretern der Kleinwalsertaler Bergbahn AG (KBB), der Fellhornbahn
GmbH oder der Oberstdorf Kleinwalsertal Bergbahnen gefiihrt (bitte ta-
bellarisch nach Datum, Teilnehmern und Thema aufschllsseln)?

Waren der Staatsregierung bei diesen Kontakten die Eigentiimerver-
haltnisse der Fellhornbahn GmbH — insbesondere die 100-prozentige
Beteiligung der 6sterreichischen KBB AG sowie deren Aktionarsstruktur
(Walser Raiffeisen Holding 78,48 Prozent, Gemeinde Mittelberg
17,74 Prozent) — bekannt?

Welche Kenntnis hat die Staatsregierung von den angekindigten In-
vestitionsplanen der KBB in Héhe von 200 Mio. Euro, die unter ande-
rem einen Beschneiungsteich am Fellhorn (geplant 2030) und die
Modernisierung der Kanzelwandbahn (geplant 2029) umfassen?

EU-Rechtskonformitat der Schwellenwerte

Welche rechtlichen Prifungen hat die Staatsregierung vor dem Be-
schluss des Dritten Modernisierungsgesetzes zur Vereinbarkeit der
neuen UVP-Schwellenwerte mit der EU-UVP-Richtlinie (2011/92/EU
in der Fassung der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU) durchgefiihrt oder
in Auftrag gegeben (bitte Gutachten, Stellungnahmen und Prifver-
merke mit Datum, Verfasser und Ergebnis angeben)?
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3.b)

3.c)

4.a)

4.b)

4.c)

5.a)

5.b)

6.a)

Wie bewertet die Staatsregierung vor dem Hintergrund des Gutachtens
von Prof. Dr. Kurt FaBbender sowie der Verwarnung Osterreichs durch
die EU-Kommission wegen vergleichbarer Mangel bei der UVP-Um-
setzung die Gefahr eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen die
Bundesrepublik Deutschland aufgrund der bayerischen Schwellen-
wertregelungen?

Welche Mallnahmen hat die Staatsregierung ergriffen oder plant sie
zu ergreifen, um die im Gutachten von Prof. Dr. Kurt Falbender fest-
gestellte wahrscheinliche EU-Rechtswidrigkeit der Schwellenwerte zu
beheben?

Praktische Auswirkungen der Schwellenwertanhebung

Wie viele Genehmigungsverfahren fiir Seilbahnen, Skipisten, Speicher-
becken und Beschneiungsanlagen wurden seit Inkrafttreten des Drit-
ten Modernisierungsgesetzes eingeleitet, in denen aufgrund der neuen
Schwellenwerte keine UVP durchgefiihrt werden musste (bitte einzeln
nach Vorhaben, Standort und Vorhabentrager aufschliisseln)?

In wie vielen Erlaubnisverfahren fir Skipisten nach Art. 10 Bayerisches
Naturschutzgesetz (BayNatSchG) wurden in den Jahren 2015 bis 2025
die Schwellenwerte fur die UVP-Pflicht ausgeldst (bitte nach Jahren
aufschlusseln)?

Wie begriindet die Staatsregierung angesichts der Tatsache, dass in
den letzten zehn Jahren offenbar kein einziges Erlaubnisverfahren fiir
Skipisten nach Art. 10 BayNatSchG durchgefiihrt wurde (vgl. Antwort
auf Drs. 19/9575, S. 11), die Notwendigkeit einer Verdopplung der
Schwellenwerte?

Sofortvollzug und Rechtsaufsicht im Fall Scheidtobelbahn

Wann wurde die Staatsregierung erstmals tUber die Genehmigung der
Scheidtobelbahn mit Sofortvollzug vom 3. Marz 2026 und die unmittel-
bar darauf begonnenen Rodungsarbeiten informiert?

Welche rechtsaufsichtlichen MaRnahmen hat die Staatsregierung
gegeniber dem Landratsamt Oberallgau gepruft oder ergriffen, nach-
dem bekannt wurde, dass die Rodungsarbeiten am 4. Marz 2026 — vor
Veroéffentlichung des Bescheids im Amtsblatt am 5. Marz 2026 — be-
gonnen wurden?

Aus welchen Griinden hat die Staatsregierung in ihrer Antwort auf
Frage 20 der Drs. 19/11406 die Zustandigkeit vollstandig auf die Kreis-
verwaltungsbehdrde verwiesen, ohne auf die eigene Verantwortung
als Rechtsaufsichtsbehdrde und als Gesetzgeberin der zugrunde lie-
genden Schwellenwerte einzugehen?

Artenschutz und Biotopschutz am Fellhorn

Fir welche streng geschitzten Arten wurden im Zusammenhang mit
dem Neubau der Scheidtobelbahn artenschutzrechtliche Ausnahme-
genehmigungen beantragt (bitte nach Art und Datum des Antrags
aufschlisseln)?
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6.b)

6.c)

8.a)

8.b)

Wie ist der jeweilige Bearbeitungsstand dieser Antrage bei der hdhe-
ren Naturschutzbehoérde (bitte nach Art und aktuellem Status auf-
schlisseln)?

Wie bewertet die Staatsregierung den Umstand, dass der Antragsteller
in seinen Antragsunterlagen vom 3. Februar 2026 selbst einen Grof3-
teil der nach Art. 23 und Art. 30 BayNatSchG geschiitzten Biotope als
~nicht wiederherstellbar und nicht ausgleichbar® bezeichnet, der Be-
scheid vom 3. Marz 2026 aber gleichwohl von der Mdglichkeit eines
Ausgleichs ausgeht?

Welche kumulierenden Wirkungen der geplanten Einzelvorhaben am
Fellhorn (Scheidtobelbahn, Pistenumbauten Bierenwang und Walser-
gund, Beschneiungsoptimierung, Naturspeicherteich, Swisscord-Lift)
hat die Genehmigungsbehdrde gepriift?

Alpenkonvention und Gesamtstrategie

Wie stellt die Staatsregierung sicher, dass die Vorgaben der Alpen-
konvention, insbesondere des Bodenschutzprotokolls und des Touris-
musprotokolls, bei der Genehmigung von Ski- und Seilbahnprojekten
in Bayern eingehalten werden?

Welche weiteren Ski- und Seilbahnprojekte in Bayern befinden sich
nach Kenntnis der Staatsregierung derzeit in Planung oder im Ge-
nehmigungsverfahren, die von den geanderten Schwellenwerten des
Dritten Modernisierungsgesetzes profitieren (bitte nach Projekt, Stand-
ort, Vorhabentrager und betroffenen Schutzgebieten aufschlisseln)?

Inwieweit hat die Staatsregierung bei der Ausgestaltung der Schwellen-
werte im Dritten Modernisierungsgesetz die im Gutachten von
Prof. Dr. Kurt FaBbender aufgeworfene Frage einer moglichen Ver-
letzung der Alpenkonvention geprift?

Hinweise des Landtagsamts
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, dem
Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz, dem Staatsministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus und dem Staats-
ministerium der Finanzen und fiir Heimat

vom 17.06.2026

1. Kontakte der Staatsregierung mit der Ski- und Seilbahnwirtschaft

1.a) Welche Treffen, Gesprache oder sonstigen Kontakte haben Mitglieder
der Staatsregierung (einschlieBlich Staatssekretire) oder deren Be-
auftragte im Zeitraum vom 1. Mai 2024 bis zum Beschluss des Dritten
Modernisierungsgesetzes am 23. Juli 2025 mit Vertretern der Ski-,
Seilbahn- und Tourismuswirtschaft gefiihrt (bitte tabellarisch nach
Datum, Teilnehmern seitens der Staatsregierung mit Funktion, Ge-
sprachspartnern mit Organisation und Thema aufschliisseln)?

Am 22. Juli 2024 nahm die Staatsministerin fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten
und Tourismus Michaela Kaniber an einer Podiumsdiskussion des Verbands Deutscher
Seilbahnen und Schlepplifte e. V. (VDS) zum Thema ,Nachhaltigkeit im Tourismus, Seil-
bahnférderungen, Burokratieaufwand sowie Auswirkungen des Klimawandels® teil. Am
19. Februar 2025 besuchte sie einen Fototermin bei der Furstlich Hohenzollerschen
ARBER BERGBAHN e.K. zum ,Bikepark am Grol3en Arber* auf der f.re.e 2025. Der
Staatssekretar im Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat Martin Schéffel nahm
am 6. Dezember 2024 an der Eroffnungsfeier der Ochsenkopf Seilbahn Sud teil und
hatte am 10. Juni 2025 einen Termin mit dem Seilbahn-Zweckverband Ochsenkopf.
Ebenfalls am 6. Dezember 2024 nahmen der Staatsminister fur Wirtschaft, Landes-
entwicklung und Energie Hubert Aiwanger und der Staatsminister fur Umwelt und
Verbraucherschutz Thorsten Glauber auf Einladung des Landratsamts Bayreuth an
der Eréffnung der Seilbahn Std am Ochsenkopf teil. Am 10. Februar 2025 flhrte der
Staatsminister fur Wohnen, Bau und Verkehr Christian Bernreiter ein Kennenlernge-
sprach mit dem Verband Deutscher Seilbahnen und Schlepplifte e.V. (VDS) zu all-
gemeinen Branchenanliegen.

Die Frage nach Treffen mit der Tourismuswirtschaft ist sehr weit gefasst und kann
keinesfalls abschlieRend beantwortet werden. Daher wurden nur Termine mit der
Tourismuswirtschaft berticksichtigt, bei denen ein klarer Bezug zur Seilbahn- und Ski-
bahnwirtschaft erkennbar war.

1.b) Welche dieser Kontakte betrafen die geplanten Anderungen der UVP-
Schwellenwerte fiir Seilbahnen, Skipisten, Speicherbecken oder Be-
schneiungsanlagen?

Keine.
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1.c) Welche schriftlichen Eingaben, Stellungnahmen oder Positionspapiere
von Verbdnden oder Unternehmen der Ski- und Seilbahnwirtschaft
sind im genannten Zeitraum bei der Staatsregierung eingegangen,
die sich auf die UVP-Schwellenwerte bezogen (bitte nach Datum,
Absender und wesentlichem Inhalt aufschliisseln)?

Die im Rahmen der Verbdndeanhdrung zum Dritten Modernisierungsgesetz ein-
gegangenen Stellungnahmen kénnen unter dem Link www.bayern.landtag.de’ ein-
gesehen werden. Dariber hinaus ging bei der Staatsregierung ein Schreiben des
Verbands Deutscher Seilbahnen und Schlepplifte e.V. (VDS) vom 6. Juni 2025 ein,
mit dem eine Pressemitteilung des Verbands zum Dritten Modernisierungsgesetz zur
Kenntnisnahme tUbersandt wurde. Weitere schriftliche Eingaben, Stellungnahmen oder
Positionspapiere von Verbanden oder Unternehmen der Ski- und Seilbahnwirtschaft
konnten nicht festgestellt werden.

2. Kontakte mit der Kleinwalsertaler Bergbahn AG und der Fellhornbahn
GmbH

2.a) Welche Treffen, Gesprache oder sonstigen Kontakte haben Mitglieder
der Staatsregierung oder deren Beauftragte seit dem 1. Januar 2024 mit
Vertretern der Kleinwalsertaler Bergbahn AG (KBB), der Fellhornbahn
GmbH oder der Oberstdorf Kleinwalsertal Bergbahnen gefiihrt (bitte
tabellarisch nach Datum, Teilnehmern und Thema aufschliisseln)?

Seit dem 1. Januar 2024 haben mehrere Gesprache zwischen Mitgliedern der Staats-
regierung mit Henrik Volpert in seiner Funktion als Vorstand des Verbands Deutscher
Seilbahnen und Schlepplifte e. V. (VDS) und zugleich Vorstand der Nebelhornbahn AG
und der Soéllereckbahn Oberstdorf stattgefunden. Staatsministerin Michaela Kaniber
fuhrte am 11. Januar 2024 ein Kennenlerngesprach mit dem VDS zu allgemeinen
Branchenanliegen. Am 17. Dezember 2025 fand ein weiteres Gesprach mit dem VDS
zu Seilbahnférderrichtlinien und Jubilden einzelner Seilbahnen statt. Zudem fiihrte
Staatsminister Christian Bernreiter am 10. Februar 2025 ein Kennenlerngesprach mit
dem VDS zu allgemeinen Branchenanliegen. Auch Staatsminister Thorsten Glauber
fihrte am 9. Februar 2026 mit dem VDS ein Gesprach zu Branchenanliegen, an dem
Henrik Volpert in seiner Funktion als Vorstand des Verbands teilnahm.

2.b) Waren der Staatsregierung bei diesen Kontakten die Eigentiimerver-
héltnisse der Fellhornbahn GmbH - insbesondere die 100-prozentige
Beteiligung der 6sterreichischen KBB AG sowie deren Aktionars-
struktur (Walser Raiffeisen Holding 78,48 Prozent, Gemeinde Mittel-
berg 17,74 Prozent) — bekannt?

Die Eigentumsverhaltnisse der Fellhornbahn GmbH waren der Staatsregierung im
Grundsatz bekannt.

1 https://www.bayern.landtag.de/webangebot3/views/vorgangsanzeige/vorgangsanzeige.
xhtml?gegenstandid=160264
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2.c) Welche Kenntnis hat die Staatsregierung von den angekiindigten
Investitionsplanen der KBB in Hohe von 200 Mio. Euro, die unter an-
derem einen Beschneiungsteich am Fellhorn (geplant 2030) und die
Modernisierung der Kanzelwandbahn (geplant 2029) umfassen?

Der Staatsregierung sind die Investitionsplane dem Grunde nach bekannt.
3. EU-Rechtskonformitit der Schwellenwerte

3.a) Welche rechtlichen Priifungen hat die Staatsregierung vor dem Be-
schluss des Dritten Modernisierungsgesetzes zur Vereinbarkeit der
neuen UVP-Schwellenwerte mit der EU-UVP-Richtlinie (2011/92/EU in
der Fassung der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU) durchgefiihrt oder
in Auftrag gegeben (bitte Gutachten, Stellungnahmen und Priifver-
merke mit Datum, Verfasser und Ergebnis angeben)?

3.b) Wie bewertet die Staatsregierung vor dem Hintergrund des Gut-
achtens von Prof. Dr. Kurt FaBbender sowie der Verwarnung Oster-
reichs durch die EU-Kommission wegen vergleichbarer Mangel bei
der UVP-Umsetzung die Gefahr eines Vertragsverletzungsverfahrens
gegen die Bundesrepublik Deutschland aufgrund der bayerischen
Schwellenwertregelungen?

3.c) Welche MaBnahmen hat die Staatsregierung ergriffen oder plant sie
zu ergreifen, um die im Gutachten von Prof. Dr. Kurt FaBbender fest-
gestellte wahrscheinliche EU-Rechtswidrigkeit der Schwellenwerte
zu beheben?

Die Fragen 3a bis 3¢ werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Seitens des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) wurden
fur dessen Geschaftsbereich die neu festgelegten Schwellenwerte im Rahmen des
internen Beratungsprozesses uber das Gesetzesvorhaben anhand der Kriterien der
UVP-Richtlinie sowie einschlagiger unionsrechtlicher Rechtsprechung gepriift. Das
StMUV ist im Rahmen dieser internen Prifung zum Ergebnis gekommen, dass die
festgelegten Schwellenwerte mit der UVP-Richtlinie der EU vereinbar sind. Es sind
daher keine Mafinahmen erforderlich.

4, Praktische Auswirkungen der Schwellenwertanhebung

4.a) Wie viele Genehmigungsverfahren fiir Seilbahnen, Skipisten, Speicher-
becken und Beschneiungsanlagen wurden seit Inkrafttreten des
Dritten Modernisierungsgesetzes eingeleitet, in denen aufgrund der
neuen Schwellenwerte keine UVP durchgefiihrt werden musste (bitte
einzeln nach Vorhaben, Standort und Vorhabentrager aufschliisseln)?

- Seilbahnen:
Fir die Scheidtobelbahn der Fellhornbahn GmbH am Standort Oberstdorf/Fell-
horn sowie fiir die Koblatbahn der Nebelhornbahn AG am Standort Oberstdorf/
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Nebelhorn wurden Genehmigungsverfahren gemafR dem Bayerischen Eisen-
bahn- und Seilbahngesetz (BayESG) eingeleitet.

—  Beschneiungsanlagen:
keine.

—  Speicherbecken:
Far die Errichtung von Speicherteichen ergibt sich eine Pflicht zur Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVP) gemaR §5 Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG)i.V.m. Nr. 13.18.1 Anlage 1 UVPG aus der allgemeinen Vorprufung zur
UVP-Pflicht, nicht durch das Dritte Modernisierungsgesetz.

—  Skipisten:
keine. Das aktuelle Pistenbauvorhaben am Fellhorn erreichte auch unter Zu-
grundelegung der Rechtslage vor Inkrafttreten des Dritten Modernisierungs-
gesetzes nicht die Schwellenwerte des Art. 10 Abs. 2 Bayerisches Naturschutz-
gesetz (BayNatSchG).

4.b) In wie vielen Erlaubnisverfahren fiir Skipisten nach Art. 10 Bayeri-
sches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) wurden in den Jahren 2015
bis 2025 die Schwellenwerte fiir die UVP-Pflicht ausgelost (bitte nach
Jahren aufschliisseln)?

In keinen.

4.c) Wie begriindet die Staatsregierung angesichts der Tatsache, dass in
den letzten zehn Jahren offenbar kein einziges Erlaubnisverfahren
fiir Skipisten nach Art. 10 BayNatSchG durchgefiihrt wurde (vgl. Ant-
wort auf Drs. 19/9575, S. 11), die Notwendigkeit einer Verdopplung
der Schwellenwerte?

Far die Begrindung der Erhéhung der Schwellenwerte wird auf die Begriindung
im Gesetzentwurf der Staatsregierung zum Dritten Modernisierungsgesetz Bayern
(Drs. 19/6494) verwiesen.

5. Sofortvollzug und Rechtsaufsicht im Fall Scheidtobelbahn

5.a) Wann wurde die Staatsregierung erstmals iiber die Genehmigung
der Scheidtobelbahn mit Sofortvolizug vom 3. Marz 2026 und die
unmittelbar darauf begonnenen Rodungsarbeiten informiert?

Am 5. Marz 2026 hat das Landratsamt Oberallgdu dem Staatsministerium fir Wohnen,
Bau und Verkehr einen Abdruck der am 3. Méarz 2026 erteilten Bau- und Betriebs-
genehmigung nach BayESG fiir die Scheidtobelbahn Gbermittelt.

Eine daruber hinausgehende, gesonderte oder formalisierte Unterrichtung der Staats-
regierung erfolgte nicht. Ebenso erfolgte keine gesonderte Unterrichtung tber die auf-
genommenen Rodungsarbeiten.
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5.b) Welche rechtsaufsichtlichen MaBnahmen hat die Staatsregierung
gegeniiber dem Landratsamt Oberallgau gepruft oder ergriffen, nach-
dem bekannt wurde, dass die Rodungsarbeiten am 4. Marz 2026 — vor
Veroffentlichung des Bescheids im Amtsblatt am 5. Marz 2026 — be-
gonnen wurden?

5.c) Aus welchen Griinden hat die Staatsregierung in ihrer Antwort auf
Frage 20 der Drs. 19/11406 die Zusténdigkeit vollstiandig auf die Kreis-
verwaltungsbehorde verwiesen, ohne auf die eigene Verantwortung
als Rechtsaufsichtsbehorde und als Gesetzgeberin der zugrunde
liegenden Schwellenwerte einzugehen?

Die Fragen 5b und 5c¢ werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Gegen den Bescheid des Landratsamtes Oberallgau ist derzeit ein Klageverfahren
des Landesbunds fur Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V. vor dem Verwaltungs-
gericht Augsburg anhangig. Die Staatsregierung mdchte der gerichtlichen Bewertung
der RechtmaRigkeit des Bescheids nicht vorgreifen, auch um berechtigte Interessen
Dritter zu schitzen.

6. Artenschutz und Biotopschutz am Fellhorn

6.a) Fiir welche streng geschiitzten Arten wurden im Zusammenhang mit
dem Neubau der Scheidtobelbahn artenschutzrechtliche Ausnahme-
genehmigungen beantragt (bitte nach Art und Datum des Antrags
aufschliisseln)?

Folgende Antrage auf artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung wurden bei der
Regierung von Schwaben als héherer Naturschutzbehérde gestellt:

Antrag vom 5. Februar 2026 bzgl. des Vorhabens ,Pistenbau Bierenwangabfahrt und
Walsergundabfahrt — Verbesserung des Schlusshanges der Bierenwangabfahrt, Opti-
mierung der Einfahrt zur Walsergundabfahrt, Verbreiterung der Skiabfahrt im Bereich
des Scheidtobels und Ersatz des sogenannten Stadelmannverbaus®

— Antrag vom 5. Februar 2026 bzgl. des Vorhabens ,Neubau der Scheidtobelbahn
sowie Umbau der Familienabfahrt*

— Antrag vom 25. Marz 2026 bzgl. der Projekte ,Neubau Swisscord“ und ,Sanie-
rung Scheidtobelquerung®

Beantragt wurde jeweils eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung geman
§45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) von den Verbo-
ten des §44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) und Nr. 3 (Schadigungsverbot) BNatSchG
fur folgende Arten:

—  Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

—  Waldbirkenmaus (Sicista betulina)

—  Alpensalamander (Salamandra atra)

—  Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion)
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6.b) Wie ist der jeweilige Bearbeitungsstand dieser Antrdage bei der ho-
heren Naturschutzbehorde (bitte nach Art und aktuellem Status auf-
schliisseln)?

Die hdhere Naturschutzbehdrde der Regierung von Schwaben hat mit Bescheid vom
10. April 2026 die artenschutzrechtliche Ausnahme erteilt beziiglich folgender Vor-
haben im Skigebiet Fellhorn-Kanzelwand, die Gegenstand seilbahnrechtlicher, bau-
rechtlicher bzw. wasserrechtlicher Genehmigungsverfahren am Landratsamt Ober-
allgadu waren oder sind:

—  Pistenbau Bierenwangabfahrt und Walsergundabfahrt — Verbesserung des Schluss-
hanges der Bierenwangabfahrt, Optimierung der Einfahrt zur Walsergundabfahrt,
Verbreiterung der Skiabfahrt im Bereich des Scheidtobels und Ersatz des so-
genannten Stadelmannverbaus

- Neubau der Scheidtobelbahn sowie Umbau der Familienabfahrt

—  Erneuerung bzw. Verlangerung bestehender Gerinneverrohrungen im Bereich
des Scheidtobels/Walsergundabfahrt sowie des Swisscord

—  Neubau des Swisscord Bierenwang

Die Ausnahme umfasst die unbeabsichtigte Verletzung oder Tétung von Individuen
folgender Arten: Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Waldbirkenmaus (Sicista
betulina), Alpensalamander (Salamandra atra), Thymian-Ameisenblauling (Phenga-
ris arion). Die Ausnahme umfasst weiter die Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus (Muscardinus avellanarius), der Wald-
birkenmaus (Sicista betulina) und des Thymian-Ameisenblaulings (Phengaris arion).

6.c) Wie bewertet die Staatsregierung den Umstand, dass der Antrag-
steller in seinen Antragsunterlagen vom 3. Februar 2026 selbst einen
GroBteil der nach Art. 23 und Art. 30 BayNatSchG geschiitzten Bio-
tope als ,,nicht wiederherstellbar und nicht ausgleichbar* bezeichnet,
der Bescheid vom 3. Marz 2026 aber gleichwohl von der Méglichkeit
eines Ausgleichs ausgeht?

Gegen den Bescheid des Landratsamtes Oberallgau ist derzeit ein Klageverfahren
des Landesbunds fir Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V. vor dem Verwaltungs-
gericht Augsburg anhangig. Die Staatsregierung mochte der gerichtlichen Bewertung
der RechtmaRigkeit des Bescheids nicht vorgreifen, auch um berechtigte Interessen
Dritter zu schitzen.

7. Welche kumulierenden Wirkungen der geplanten Einzelvorhaben
am Fellhorn (Scheidtobelbahn, Pistenumbauten Bierenwang und
Walsergund, Beschneiungsoptimierung, Naturspeicherteich, Swiss-
cord-Lift) hat die Genehmigungsbehoérde gepriift?

Die Prifung kumulativer Wirkungen erfolgt im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspri-
fung (FFH = Fauna-Flora-Habitat) gemaf’ den hierfir mafigeblichen rechtlichen Vor-
gaben. Dabei wird untersucht, ob ein Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen
Planen oder Projekten geeignet ist, die Erhaltungsziele des betroffenen FFH-Gebiets
erheblich zu beeintrachtigen.

Aus Grinden des Schutzes berechtigter Interessen Dritter kdnnen in Bezug auf den
nicht 6ffentlichen Bescheid des Landratsamts Oberallgau vom 3. Marz 2026 keine
weiter gehenden Ausfiihrungen gemacht werden.
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Die Staatsregierung mdchte in diesen Fragen der gerichtlichen Bewertung auch nicht
vorgreifen.

8. Alpenkonvention und Gesamtstrategie

8.a) Wie stellt die Staatsregierung sicher, dass die Vorgaben der Alpen-
konvention, insbesondere des Bodenschutzprotokolls und des Touris-
musprotokolls, bei der Genehmigung von Ski- und Seilbahnprojekten
in Bayern eingehalten werden?

Die Einhaltung der Vorgaben der Alpenkonvention, insbesondere des Bodenschutz-
protokolls und des Tourismusprotokolls, wird bei der Genehmigung von Ski- und
Seilbahnprojekten in Bayern Uber ihre Umsetzung in das einschlagige Bundes- und
Landesrecht sowie Uiber die fachliche Prifung in den jeweiligen Zulassungsverfahren
sichergestellt.

8.b) Welche weiteren Ski- und Seilbahnprojekte in Bayern befinden sich
nach Kenntnis der Staatsregierung derzeit in Planung oder im Ge-
nehmigungsverfahren, die von den gednderten Schwellenwerten des
Dritten Modernisierungsgesetzes profitieren (bitte nach Projekt, Stand-
ort, Vorhabentrager und betroffenen Schutzgebieten aufschliisseln)?

Keine.

8.c) Inwieweit hat die Staatsregierung bei der Ausgestaltung der Schwellen-
werte im Dritten Modernisierungsgesetz die im Gutachten von
Prof. Dr. Kurt FaBbender aufgeworfene Frage einer moglichen Ver-
letzung der Alpenkonvention gepruft?

Die Alpenkonvention und ihre Durchfiihrungsprotokolle enthalten keine eigenen, kon-
kretisierten Vorgaben zu Ausgestaltung und Schwellenwerten nationaler UVP-Pflichten.
Sie formulieren vielmehr materielle Schutz- und Entwicklungsziele, die im Rahmen der
nach Unions- und nationalem Recht vorgesehenen Zulassungs- und Prifverfahren —
einschlief3lich etwaiger Umweltvertraglichkeitsprifungen — zu beriicksichtigen sind.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.


http://www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
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